Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1028

1. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucrari infoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

I1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: ny
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizii gi sintezi

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: In opinia comisiei, din analiza hotirarilor judecitoresti selectate rezultd ¢3 acest candidat are o
capacitate de sintezi redusd. Cu titlu exemplificativ, in hotiirdrea nr. 1 selectatd de comisiei candidatul a

preluat sustinerile pirtilor inclusiv sub forma de tabele, pe parcursul a 30 de pagini. De asemenea, in
hotdrérea nr. 9 selectatd de comisie sustinerile partilor sunt preluate Ia persoana ! fard nicio interventie din



partea candidatului. fn plus, in hotirdrea nr. 22 candidatul preia sustinerile partilor, fiind expusd /n extenso
si o cerere de interventie in interes propriu care a fost respinsi ca inadmisibild In principiu. in continuare, in
hotirdrea nr. 25 se regiseste aceeasi modalitate de expunere (copierea de tabele), aceasta hotardre fiind de
altfel depusi si de catre candidat (hotérdrea nr. 6).

Desi nu existd o delimitare foarte clard a starii de fapt, argumentelor pértilor si considerentelor instantei
(pentru exemplificare, hotérdrea nr. 4), aspectele juridice principale sunt identificate si supuse analizei prin
filtrul magistratului (ex. hotdrarile nr. 16, 17).

Mai ales in cazul unor cauze complexe, ar fi fost preferabila o mai bund structurare a materialului juridic
inci de la momentul descrierii stirii de fapt, fird a se prelua in intregime sau intr-o mare masurd sustinerile
partilor, uneori la persoana | (ex. hotirarile nr. 5, 9, 14, 15, 18, 21, 22, 24, 27 si respectiv hotararile nr. 5, 9
dintre cele selectate de candidat).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Hotirarile judecitoresti supuse analizei comisiei de evaluare denotd existenta unor motivari
coerente, Tn acord cu exigentele conventionale, apti sa clarifice chestiunile litigioase (ex. hotérérile nr. 1, 6,
29).

Uneori motivarea este foarte ampld, in dosare complexe, cu un probatoriu consistent si cu trimiteri
pertinente la mijloacele de probéd care au format convingerea instantei (ex. hotardrile nr. 1, 22, 24 sau
hotirdrea nr. 4 dintre cele furnizate comisiei de catre candidat).

Jurisprudenta relevanti este utilizatd si integratd in discurs (ex. jurisprudenta CEDO - hotdrérile nr. 13, 25,
27; jurisprudenta Curtii Constitutionale — hotérarea nr. 7, jurisprudenta CJUE - hotdrdrea nr. 20 sau
hotardrea nr. 1 din selectia candidatului; jurisprudenta Inaltei Curi de Casatie si Justitie — hotérdrea nr. 21),
jar cadrul juridic national este analizat exhaustiv pentru a se extrage normele juridice incidente in cauzi.

Limbajul juridic este adecvat, dar preluarea necriticd a sustinerilor pirtilor pune in discutie coerenta
hotirarii judecitoresti (ex. hotirdrea nr. 8 — cu stupoare a observat ...; hotiirdrea nr. 9 — , Primiforul H nu
are calitatea de "nepoatd” a subsemnatului si nici nu a locuit vreodatd la aceiagi adresd cu mine, motiv
pentru care intreaga procedurd de citare si comunicare este viciatd, judecald prezentei cauze facdandu-se
fird stiintd si cu incdlcarea dreptului la apdrare al subsemnatului™).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: in general, candidatul furnizeazi argumente juridice complexe si reuseste sd dezlege corect
principalele probleme juridice puse in discutie, subsecvent clarificirii cadrului juridic national (ex.
hotirdrile nr. 2, 30 sau hotirdrile nr. 2, 8, 10 dintre cele furnizate de candidat).

in urma studierii pieselor dosarului de candidaturd rezultd insi faptul cd, in parte, claritatea hotararilor
judecitoresti este afectati de o abundenta a unor elemente ale stirii de fapt si cadrului legislativ. Astfel,
citarea in extenso a prevederilor unor acte normative, uneori deja citate cu ocazia prezentarii starii de fapt
(ex. hotardrile nr. 20, 22, 25) este de natura sa dilueze argumentatia juridica.

fn cuprinsu! unei hotiirdri s-a identificat o argumentare aparent contrard dreptului european, generati si de
intelegerea eronata a incidentei motivului de revizuire prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004 (hotérirea



nr. 24, neaplicarea hotirarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in afacerea C-201/14, Bara si alfii). in
cazul hotarrilor nir. 11 si 17, candidatul nu a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 131 Cod procedurad
civild si nu si-a verificat competenta la primul termen de judecatd, riménand s& judece cauze care in mod
evident nu erau de competenta in prima instantd a curtii de apel. De asemenea, in cuprinsul hotérarii nr. 11,
desi a fost pronuntatd in primi instantd, se mentioneaza c& hotarérea ar fi irevocabila.

La hotdrarea nr. 20 s-au mai refinut nigte paragrafe repetitive, desi problema juridici era unicé si simpla:

“Analizdnd cererea de recurs formulatd de cdtre recurenta-reclamantd, curtea refine cd susfinerile
recurentei-reclamante potrivit cdrora “sunt indeplinite condifiile legale privind deducerea TVA in baza
hotdrarii CJUE  pronuntate in spefa C-438/09 Dankowski”, urmate de reproducerea ad literam a unor
pdrti din jurisprudenta CJUE, nu reprezintd o criticd de nelegalitate, in acceptiunea prevederilor  art 486
alin 1 litera d din Codul de procedurd civild, potrivit cdruia cererea de recurs va cuprinde , printre alte
mengiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si dezvoliarea lor sau, dupd caz,
mentiunea cd motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

In acceptiunea curtii, cerinta motivirii in drept a recursului previzutd de art 486 alin 1 litera d din
Codul de procedurd civild nu este indeplinitd in situatia in care recurenta-reclamantd invedereazd cd
sentinja instantei de fond a fost pronuntatd cu incdlcarea hotdrdrii CJUE pronunfatd in spefa C-438/09
Dankowski, a Hotdrdrii CJUE C-277/14 PPUH ~Stehcemp si a Hotdrdrii Toth, C-324/22, punctul 32, in
conditiile in care aceastd referire generald, neutrd la jurisprudenta CJUE nu este insofitd de o veritabild
criticd de nelegalitate la adresa sentintei recurate, prin care sd se arate in ce constd eroarea de
rationament judiciar a instanei de fond, care a condus la pronuntarea hotdrdrii recurate 5i  care sunt
dispozitiile de drept material incidente in cauzd, a cdror aplicare 5i interpretare gresitd au condus la
pronuntarea senfinfei recurate.

Prin urmare, cerinfa previzutd de art 486 alin 1 litera d din Codul de procedurd civild nu este
indeplinitd in situafia in care cererea de recurs cuprinde o reproducere a dispozitivului  hotdrdrii
CJUE pronuntatd in spefa C-438/09 Davkowski, a prevederilor de la punctul 40 din Hotdrdrea CJUE
C-277/14 PPUH —Stehcemp §i o referirea la  Hotdrdrea Toth, C-324/22, punctul 32, fdrd ca aceastd
referive la jurisprudenta CJUE sd fie insotitd de o veritabild criticd de nelegalitate intemeiatd pe
Jjurisprudenta CJUE menjionatd anterior, particularizatd prin raportare la situafie de fapt incidentd in
cauzd si prin raportare la considerentele sentintei recurate care au justificat respingerea cererii recurentei-
reclamante avind ca obiect exercitarea dreptului de deducere a TVA, aferent facturii nr. .../20.04.2011
emisa de ...... in valoare de 250.174 lei, din care 48.421 lei TVA”.

A fost de asemenea identificati o frazi foarte lungd, greu de parcurs si de inteles tocmai din acest motiv
(hotardrea nr. 1 dintre cele puse la dispozitie de candidat, p. 23): ,,Raportdnd considerentele de fapt 5i de
drept mentionate anterior la situagia de fapt din prezenta cauzd, curtea retine cd Ordonanfa Parchetului de
pe ldngd Curtea de Apel ... ar. ... /11.02.2022 este nelegald §i netemeinicd, fiind dispusd cu
incilcarea prevederilor art 8 alin 4 din  Directiva 2008/115/CE din 16.12.2008, intrucdt nu fost
precedatd de o graduare a mdsurilor care se impun in vederea executdrii a Dispozifiei de returnare de pe
teritoriul Romdniei nr. 2991005/14.03.2016 si nu are un caracter rezonabil fajd de conduita administrativd
a IGI anterioard emiterii ordonantei contestate, care, incepdnd cu data de 27.09.2016 §i pdnd la data de
3.02.2022, nu a facut dovada efectudrii vreunui demers administrativ in vederea punerii in execulare a
Dispozitiei de returnare de pe teritoriul Romdniei nr. 2991005/14.03.2016, mai ales in conditiile in care
reclamantul detinea un document de identitate valabil, avind in vedere ¢d la data de 17.02.2017
functionarii din cadrul pdrdtei au emis dispozitia de depistare a reclamantului cu nr. 3428039, fard si ia
in privinta acestuia vreo mdsurd care sd aibd ca finalitate juridicd executarea de catre pdrdta IGI a
obligatiei de returnare a reclamantului de pe teritoriul Romdniei”.



d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: in urma analizei datelor statistice puse la dispozitie de curtea de apel, am retinut ca solutionarea
cauzelor s-a facut in termen rezonabil, respectiv 0 — 12 luni. Numdrul de hotirari nemotivate in termenul
legal a variat de la 108 in 2011 la 5 hotiirari in 2022, Numirul mediu de zile cu care a fost depésit termenul

legal s-a situat fntre 36 zile in 2012 si 50 zile Tn 2022. In categoria altor activititi, a coordonat analiza
practicii de control judiciar si evidenierea practicii neunitare.

V. Punctaj total: 35,5 puncte
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